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Une Journée Globale d’Action en 2008

Le 26 janvier 2008, une nouvelle expérience et f@@ns le processus du forum social mondial t cie
journée globale d’action avec des activités libadems le monde entier, organisées par les pantitspau
FSM, a tous les niveaux, en tous lieux sur les #®me la lutte pour vaincre le néolibéralisme (les
informations sont disponibles sur le site wsf2088.Ceci pour dire que cette année le FSM a ééetnent
décentralisé, au lieu d’avoir un seul forum danstende, comme Porto Alegre (2001, 2002, 2003 ebR00
Mumbai (2004) et Nairobi (2007), ou des forums guessimultanés comme a Bamako, Caracas et Karachi
en 2006.

Ce modele semble réussir, si I'on considére ladgamriété des initiatives qui ont été prises. Damgrand
nombre de pays des organisations différentes awitté ensemble de facon créative, dans I'espriE8M,
dans le respect de leurs diversités, pour montiserable le 26 janvier ce gu'ils font pour consguirun
autre monde ».

De sorte que des personnes qui n‘auraient jamais g@ssibilité de participer a une réunion morajial
participent au niveau local ou régional, a des espauverts similaires, s’intégrant dans de nouveau
réseaux d’organisations de la société civile.

Cette multiplication des articulations dans la ét&icivile, aussi dense que possible et en corlinue
expansion, est en fait plus importante que leserabements mondiaux uniques. Je dirai méme que le
modéle de la journée globale d'action (JGA) de 20618 désormais étre utilisé tous les ans, enioglatvec

le FSM annuel, comme en 2009, avec le FSM en Aniazon

Mais pour mieux situer la JGA dans le processus3id, il serait utile de rappeler a significatiom ESM.
Une “invention politique”

Le FSM fut vraiment une « invention politique »pume indiqué dans le titre du livre écrit en 2008 jizsé
Corréa Leite, un des membres du comité brésili@ngdnisation du FSM. Il fut proposé en opposition a
Forum économique mondial de Davos, sur un modeopd#fment différent. Le FSM était un nouveau type
de forum, un lieu pour rassembler les gens pourddesissions concernant des themes spécifiquetsalilt
déja vers un monde différent.

Les spécificités principales du FSM : les orgaeiset n'étaient pas des promoteurs d’évenementsnieoan
Davos, par exemple) mais des organisations sociadegun profit n'était prévu avec des tarifs de
participation quasiment symboliques ; les orgapisat lancérent un appel a participation sans iteita
spécifiques, sans billets de voyage ou frais d'fgdmaent payés ; ils ne définissaient pas a l'avdace
contenu des discussions, mais seulement les dbjgétéraux susceptibles de rassembler les « appeliés

ne choisissaient pas des intervenants vedettedéhats ; ils ouvraient I'espace du forum aux atgés/auto-
organisées des participants ; et surtout, ilstésst sur le fait que le forum ne publierait pas déclaration
finale unique.

Ces caractéristiques n’'étaient pas totalement préselans le premier FSM en 2001, car elles nigtqias
encore clairement définies au début du procesdles Eétaient encore que des intuitions. Mais afreéoir
respecté, dans les forums suivants, une Chart@ritespes qui présentaient de telles conditionsteivint
clair pour les organisateurs des FSM qu'il s’agidéade conditions pour garantir de bons résuitass. La
Charte, fondée sur I'expérience du premier FSMéaéérite pour définir plus clairement son ambition
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Résistances

Cette “invention politique” a été vue au début auee certaine sympathie, comme une chose inoffensiv
qui pouvait étre acceptée comme une oppositionvi®dMais elle ne s’intégrait dans aucune des oats
existantes d’analyse et de réflexion concernantita politique. Le FSM était en fait un animalaétge — un
espace et pas un mouvement — qui faisait irrupteoms I'océan des initiatives politiques (ou lesitanits et
les intellectuels s’efforcaient vainement de suwviapres la chute du mur de Berlin, sauf que ¢’@abcéan
gu’ils connaissaient). C’était un forum non pyraatjcbrganisé selon la logique des réseaux — uneauv
courant qui apparaissait aussi dans I'océan. lirdien alors la confiance en soi de nombreuses peeson
habituées a utiliser des outils forgés pendant ghluis siecle.

Des résistances étant apparues, les choses seigqanght quand le FSM langca un processus ayant des
incidences sur les pratiques politiques. Certaorarnencerent a le disqualifier — « C'est un Woodstie
gauche », « dans les Forums c¢a ne fait que papotér toujours, dans les discussion du FSM la méme
question revenait : est-ce un espace ou un mouvemen

Mais alors, pourquoi créer ce type de forum bizatrdéstabilisant ? Suivant ses organisateursaitigarce
gu’ils voyaient surgir un nouvel acteur politiquai aqpe trouvait pas un espace pour prendre en cosatpte
discuter ses perspectives : ce qu'on appelaitsotiété civile », ou les citoyens organisés en ramants
sociaux et autres associations.

Renforcer la société civile comme acteur politique

En fait, le FSM n'a pas été créé pour entrer ercgoBnce avec les partis politiques et se mélerudtss
pour conquérir le pouvoir, démarches évidemmengessgires pour construire le nouveau monde. Son
intention était seulement de renforcer la « sodétiée » qui émergeait par sa propre initiativieest-a-dire,
indépendante des partis et des gouvernementsoeeptant pas d'étre utilisée par eux, dans leuaségfies.

Il devint clair alors que I'articulation de la sét# civile différe de celle des partis et des gousments. Elle
ne peut étre construite qu'avec des liens horizogtaans dirigeants et pyramides de responsabifitéss
« délégations » et luttes internes pour le poutgpique des logiques de partis et de gouvernemerest

pourquoi la Charte des principes du FSM dit quUES& « ne constitue pas un lieu de pouvoir faisafjét

d’'un conflit entre les participants a ses rassembfds ».

Il devenait évident, en plus, que I'action poliggde ce nouvel acteur est différente de celle detsspet des
gouvernements. Elle se développe dans une grandgévde types autonomes, de rythmes, de themes, de
niveaux d'action et dans une grande variété diusgdions. C'est pourquoi la Charte du FSM a refusé

y ait la signature d’'un programme politique, spécié et unique, par les organisations participant a
forums.

Les partis ou les gouvernements peuvent proposeisilatégies pour combattre le néolibéralisme, ou u
nouveau modéle de société pour remplacer la cegpitalvaincu, ou une utopie pour mobiliser les feude
rendre prévisible la nature d’'un post-capitalismeonnu. Les forums sociaux peuvent étre des lieax d
discussion de ces propositions de la société ciwilais non des lieux pour obtenir I'accord de ttes
participants.

Construire 'union .

Ce nouveau type de forum ouvrit aussi une autrsipitige : étre un outil pour aider a construirariion et
surmonter la difficulté historique de la gauchegtime récurrente de la malédiction des divisions qu
I'affaiblissent pour le bonheur de ceux qui dominlermonde.

La force des majorités mobilisées et unifiées wvaitkeurs, électeurs, consommateurs, citoyens + ¢a
décisive dans les luttes politiques. Les partiegtgouvernements le savent et 'utilisent. Maisglilzersité
des intéréts au sein de la société civile peutaignfienter si fortement que sa force en tant quiagelitique
autonome peut ne pas émerger. Donc, comme pouwctesrs politiques, construire I'union est impottan
pour la société civile.

Mais cette unité ne peut étre construite par déaneks tactiques ou stratégiques dirigées de facon
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centralisée. Les organisations de la société civlepeuvent étre unies que par des liens de sididar
librement assumés. Le processus du FSM fut donéisag®r comme des espaces illimités de réseaux
horizontaux, a des niveaux mondiaux, nationauxiori&gix et locaux. Ces espaces seraient des onsasio
pour des reconnaissances mutuelles, le dépassetesntréjugés entre organisations, l'identificatdes
convergences et, quand cela devient possible,nieefaent de nouvelles initiatives politiques —aueaiv
local, national ou planétaire.

Le respect de la diversité était vu alors commerdis dans ce processus. Il s’agirait d’'une ptegig mettre
en ceuvre durant et apres les forums, les regawisé® vers I'avenir : la diversité devrait étre wadeur
fondamentale dans la construction nouvelle.

En plus, il fut considéré nécessaire de surmomtgrauvreté de la démocratie représentative et idage
des citoyens dans des comportements conformisésscitoyens devaient acquérir de nouveaux pougbirs
il fallait développer leurs initiatives créatrices.

Dans cette perspective, le FSM pouvait fournird@gion d’'instaurer de nouvelles valeurs opposémslés
qui motivent I'action dans le capitalisme : la cémgion au lieu de la concurrence, les besoins mavau
lieu du profit, le respect de la nature au lielsde exploitation maximale, des perspectives de terge au
lieu des intéréts a court terme, acceptation diéérelnces au lieu de 'homogénéisation, co-respultits
libres au lieu de I'égoisme individuel, I'étre aeu de I'avoir.

Le processus menant au FSM

Manifestement, toutes ces intuitions derriere rvBintion » du FSM n’étaient pas nouvelles dansdads.

La pensée critique de I'humanité contre l'autorsiane apparut de maniere explosive en 1968. Elleent
alors dans un processus de maturation, les réseatizontaux apparaissant comme un mode nouveau
d’organisation des actions. Aprés des expérienoasre celle des Zapatistes a partir de 1994, eiégatt

un sommet dans les protestations de Seattle en 1999

Le mérite du FSM dans ce processus fut la systéatatn, dans sa Charte des Principes, de quelques
conditions pour développer ces intuitions et lairdiédn d’'une nouvelle culture politique : en plukes
caractéristiques déja présentées des forums soeciaomme le refus essentiel de présenter un dodumen
final aux FSM - la Charte déclare que les Foruromme « espaces ouverts », n'ont pas de chefs dirige
les meetings, ni de porte-parole, ni leur propagpmmme politique ; que toutes les activités ddtiieur des
forums ont une égale importance ; que les partigiquees ou gouvernements ne pouvaient proposer des
activités dans les forums ou se méler de son csgaon — méme quand ils offrent des aides logistqguet

gue la violence était refusée comme moyen d'agaitique.

Le délai attristant

Néanmoins, le probléme est le retard pris pourtcoins I'unité de la société civile, et les nouveanodes
d’alliances entre les partis. lls sont essentielsrchanger les choses. Construire I'union et Bsveaux
types d’alliances nécessitent du temps, et impliue profonds changements de paradigmes et de
comportements. Cela augmente les angoisses de dugaule ceux pour qui un autre monde est non
seulement possible, mais nécessaire et urgentj sbghaiteraient en voir les résultats rapidement.

Nous sommes confrontés au désespoir des majdbitgstre part, une minorité non négligeable répondra
on le lui demande, qu'un « autre monde »n’est gaessaire. Et la grande majorité des gens diracgue
n'est pas possible. Les problémes climatiques aivde nouvelles possibilités pour éveiller les omrces.
Mais un long chemin reste a parcourir, et nousaverss toujours pas comment inverser les perspsctige
facon suffisante, pour redonner I'espoir a uneiporsubstantielle des étres humains, pour les isebiers
de vrais changements.

Ce sera, peut-étre, un autre effet positif possieke activités décentralisées du FSM dans la jeugt@bale
d’'action : seront sensibilisées davantage de peesorgu’a l'occasion de rassemblements mondiaux
faiblement couverts par les médias. Elles sauraet lpaucoup de monde travaille & construire un mond
différent.

Mais nous devons étre conscients que nous marchonsn long chemin, et que nous devons persister a
marcher.
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